Osterr. Verwaltungsgerichtshof Wien
Zl. 2002/18/0152 vom 10. September 2003

Keine slowenische Geburtsurkunde in Gemeinden
aulR3erhalb der Amtssprachenverordnung

Fur die 1996 in Klagenfurt geborene Beschwerdefuhrerin wurde beantragt, ihr eine von der Behorde
(Magistrat der Landeshauptstadt Klagenfurt) erstellte Ausfertigung der Geburtsurkunde in slowenischer
Sprache zukommen zu lassen.

Da weder der Magistrat, noch die Kéarntner Landesregierung, noch der vor dem Verwaltungsgerichtshof
belangte Innenminister ihrer Entscheidungspflicht nachgekommen waren, wurde der Verwaltungsgerichtshof
im Wege einer Saumnisbeschwerde zur Entscheidung in der Sache zustandig.

Der Innenminister begrindete seine Untatigkeit mit dem Hinweis, dass gemal § 59 Personenstandsgesetz
nur die Personenstandsbehérde dazu befugt sei, Personenstandsurkunden auszustellen. Dies liel3 der
Verwaltungsgerichtshof als Grund fur die Sdumnis nicht gelten: Wird die Behdrde erster Instanz mit der
Ausstellung einer nicht als Bescheid zu qualifizierenden Urkunde saumig, hat die Oberbehdrde - falls sie den
Anspruch als gegeben erachtet - mit Bescheid festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die
Urkundenausstellung gegeben sind. Es wurde aber weder ein derartiger, noch ein den Antrag abweisender
Bescheid erlassen.

In der Sache verwies der Verwaltungsgerichtshof zunachst auf den Staatsvertrag betreffend die
Wiederherstellung eines unabhangigen und demokratischen Osterreich, BGBI. 152/1955 (im Folgenden: StV
Wien), der in seinem Art. 7 Z. 3 vorsieht, dass in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Kéarntens, des
Burgenlandes und der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevdlkerung die
slowenische oder kroatische Sprache zusatzlich zum Deutschen als Amtssprache zugelassen wird.

Gemal § 20 Abs. 2 Volksgruppengesetz (VGG) sind Ausziige aus Personenstandsbiichern, also etwa auch
Geburtsurkunden, vom Standesamt auf Verlangen "als Ubersetzung" in die Sprache der Volksgruppe zu
erteilen. Diese Bestimmung enthalt keine ausdriickliche Regelung Uber ihren értlichen Anwendungsbereich,
sodass sich die Frage stellt, ob sie vor allen Standesamtern in ganz Osterreich Anwendung findet, oder nur
den in den entsprechenden Amtssprachenverordnungen aufgezahlten Gemeinden. Die Landeshauptstadt
Klagenfurt ist ndmlich in der Aufzahlung des § 2 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung der Bundesregierung
vom 31. Mai 1977, BGBI. Nr. 307/1977, Uber die Bestimmung der Gerichte, Verwaltungsbehérden und
sonstigen Dienststellen, vor denen die slowenische Sprache zusatzlich zur deutschen Sprache als
Amtssprache zugelassen wird, nicht enthalten.

Dass das VGG mit § 20 Abs. 2 kein vor allen Standesamtern in Osterreich geltend zu machendes Recht
einraumen wollte, ergibt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes daraus, dass Art. 7 Z. 3 StV Wien,
dessen Umsetzung eine der Zielsetzungen des Volksgruppengesetz ist, das Recht auf Verwendung der
slowenischen und kroatischen Sprache als zusatzliche Amtssprache nur territorial beschrankt einrdumt,
namlich in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Burgenlandes und der Steiermark mit
slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevdlkerung.

Das Argument, wonach Geburten ublicherweise in den Krankenh&usern der gréf3eren Stadte ohne
relevanten Anteil an slowenischsprachiger Bevdlkerung stattfanden und daher Volksgruppenangehdrige
keine Mdglichkeit hatten, eine Geburtsurkunde in der Volksgruppensprache zu erlangen, tiberzeugte nicht.
Fur eine Anwendung von 8§ 20 Abs. 2 VGG auch auf jene Personenstandsbehdérden, in deren Sprengel die
Bevdlkerung zwar nicht gemischtsprachig ist, sich jedoch ein Krankenhaus mit einer Geburtshilfeabteilung
befindet, in dem erfahrungsgeman ofter Kinder von Volksgruppenangehorigen zur Welt gebracht werden,
ergeben sich aus dem Gesetz keine Anhaltspunkte.

Da somit die Klagenfurter Personenstandsbehdrde nicht verpflichtet war, die Geburtsurkunde in
slowenischer Sprache auszustellen, wurde der entsprechende Antrag der Beschwerdefiihrerin
abgewiesen.



