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Freispruch fiir ,Karl
von Habsburg® -
aber nicht endgiiltig

Adelsauthiebung, VWGH sieht Website falsch in
altes Gesetz eingeordnet: Schuldspruch gekippt.

VON BENEDHKT KOMMENDA

Wien. Wenn es gilt, eine mehr als
100 Jahre alte Strafbestimmung auf
eine Website und deren Tnhalte
anzuwenden, kann schon einmal
ein Fehler passieren. Das beweist
die jiingste Wendung im Streit um
www . karlvonhabsburg.at. Karl
Habsburg, Enkel des letzten Kai-
sers von Osterreich, verwendet
dort die Adelsbezeichnung ,von”,
obwohl diese seit 1919 verfas-
sungsrechtlich verboten ist.

Der Wiener Magistrat edief
deshalb ein Straferkenntnis gegen
Habsburg, das dann vom Verwal-
tungsgericht Wien bestatigt wurde.
Wihrend der Verfassungsgerichts-
hof keinen Grund sah, dagegen
einzuschreiten, gab jetzt der Ver-
waltungsgerichtshof {(VwGH)
einem  Rechtsmittel  Habsburgs
statt: Dem chemaligen  Politiker
und nunmehrigen Land- und
Forstwirt, der auch im Impressum
seiner Website und in Beitrdgen
auf derselben harmackig das ver-
botene ,von" vor seinem Namen
fiibrt, sei der lalsche Tatbestand
ein und derselben Bestimmung
angelastet worden,

Strafdrohung 20.000 Kronen

Der Fall war von Anfang an von ju-
ristischen Kuriositdten gekenn-
zeichnet, So hatte das Magistrati-
sche Bezirksamt fir Wien-Land-
strafie eine Strafe in Héhe von 70
Euro gegen Habsburg verhiingt -

statt der im Adelsaufhebungsge-
setz vorgesehenen maximal 20.000
Kronen. Das Verwaltungsgericht
hielt jedoch diese unmittelbar
nach dem Zerfall der Monarchie
eingefithrte Geldstrafe fiir nicht
mehr anwendbar und beschréinkte
sich auf einen sonst folgenlosen
Schuldspruch. An den seinerzeit
alternativ vorgesehenen ,Arrest”
von bis zu sechs Monaten, der
mittlerweile - von einer Verwal-
tungsbehdrde in voller Linge ver-
fiigt - wohl dem Bundesverfas-
sungsgeselz zum Schutz der per-
stnlichen Freiheit widersprechen
wiirde, dachte vorerst niemand.

Ebense einig waren sich Magi-
strat und Gericht im eigentlichen
Vorwurf gegen Habsburg: Er habe,
so lautete der von der zweiten In-
stanz tbernommene Spruch des
Magistrats, das ,von® verwendet,
obwohl die Fithrung dieses Adels-
zeichens ,im rein gesellschafdi-
chen Verkehr” verboten sei. So
heifit es in einer ebenfalls aus 1919
stammenden  Vollzugsanweisung
zum Adelsaufhebungsgesetz.

Wie nun aber der VwGH er-
kannte, wire durch den FEall ein
anderes, ebenfalls in dieser Voll-
zugsanweisung enthaltenes Tatbild
erfiilllt; ndmlich ,die Fithrung soi-
cher Bezeichnungen im offentli-
chen Verkehr, das heifit im Ver-
kehr mit Behtrden und offentli-
chen Stellen sowie in an die Of
fentlichkeit gerichteten Mitteilun-
gen und Aufierungen”, Genau da-
runter fillt es laut VwGH, wenn
sich ein Osterreicher im Internet
samt ,von" im Namen an einen
nicht von vornherein beschrink-
ten Personenkreis wendet,

Kein Vergleich zu Kiinsberg

Deshalb hat das Verwaltungsge-
richt ,die Rechtslage verlannt und
dadurch das angefochtene Er-
kenntnis mit inhaltlicher Rechts-
widrigkeit belastet”, sagt der Ge-
richtshot {Ro 2020/01/0002). Der
Vollstindigkeit halber merkt er
auch an, dass der Fall Habsburg

nicht mit dem jlingst vom Europdi-
schen Gerichishof fiir Menschen-
rechte entschiedenen Fall Kiins-
berg Sarre vergleichbar sei. Der
Straliburger Gerichtshof hatte -
nicht rechiskriiftig ~ geurteilt, dass
die Behirden nicht das ,von” aus
einem viele Jahre auch offiziell an-
erkannten Namen streichen diirf-
ten. Osterreich hat mittlerweile be-
antragt, die Grofte Kammer mége
das - freilich einstimmig gefillte -
Urteil Uiberpritfen,

Zuriick zu  Habsburg: Der
Schuldspruch bezieht sich auf den
Stand der (scither gleich lauten-
den} Website im Dezember 2017,
Die dreijahrige  Verjghrungszeit
ciirfte dennoch nicht erreicht sein,
weil die Daver der Verfahren vor
dern Verfassungs- und dem Ver-
waltungsgerichtshol nicht einge-
rechnet wird. Ein erneuter Schuld-
spruch durch das Verwaltungsge-
richt erscheint also miglich - auf
Basis des richtigen Tatbestands.




